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Solo ora, a un mese dalla sua celebrazione, si accende la discussione sul referendum costituzionale con il quale i cittadini-
elettori sono chiamati a confermare o respingere il taglio dei parlamentari approvato a larga maggioranza dalle Camere.
Eppure  si  tratta  di  materia  delicata  e  di  grande  rilievo.  Una  riforma  con  effetti  sistemici  sugli  equilibri  costituzionali  non
incastonata in una riforma di sistema. Non sorprende che essa divida costituzionalisti e politici, secondo una linea di frattura
che non coincide con quella che si produsse nel 2016 sulla riforma Renzi-Boschi. Gustavo Zagrebelsky, presidente emerito
della Consulta e maestro del costituzionalismo classico, per descrivere il proprio orientamento, ha evocato la metafora
dell’asino di Buridano, paralizzato dall’incertezza circa la mangiatoia cui nutrirsi. Lasciando intendere la sua intenzione di
astenersi.

Ragioni per votare no
Chiaramente una extrema ratio, che tuttavia conferma la problematicità della questione. Vi sono buone ragioni per il no e
buone ragioni per il sì. Le accenno soltanto.
Per il no:

1) appunto la circostanza che ci si chieda di avallare una riforma puntuale senza avere provveduto agli adeguamenti e ai
correttivi  da  tutti  giudicati  necessari  onde  evitare  un  deficit  di  rappresentatività,  un  aggravio  del  malfunzionamento  delle
Camere, un’accentuazione del carattere già ora verticistico nella selezione dei parlamentari (una legge elettorale d’impianto
proporzionale, l’equiparazione di elettorato attivo e passivo di Camera e Senato, la riforma dei regolamenti parlamentari,
una limatura della sovra-rappresentatività dei  consigli regionali che si produrrebbe nella elezione del Presidente della
Repubblica). In particolare le forze di maggioranza si erano impegnate a incardinare una nuova legge elettorale (anche al
fine di evitare che, con la legge vigente, si possa generare una “dittatura della maggioranza”: fu condizione posta dal PD per
dare il proprio voto favorevole alla riforma nell’ultimo decisivo passaggio parlamentare coinciso con il varo del governo
Conte-due, dopo il voto contrario nei tre precedenti passaggi). Ma non se n’è fatto nulla per l’opposizione di Italia Viva e non
vi sono certezze al riguardo.

2) Il tratto antiparlamentarista e persino antipolitico con il quale è stato concepito e propagandato il cospicuo taglio di
deputati e senatori soprattutto da parte del M5S. Sull’onda della polemica contro la casta e con l’argomento, francamente
debole, della riduzione dei costi della politica. Fuor di ipocrisia, è noto che una parte larga della “maggioranza bulgara” che
ha approvato la  riforma nella  sua ultima lettura (solo 14 dissensi  alla  Camera)  lo  ha fatto essenzialmente per non sfidare
l’impopolarità, senza convinzione, con un cumulo di retropensieri.

3) Vi è infine chi appunta le sue obiezioni sul funzionamento e la operatività delle Camere e segnatamente del Senato con
soli duecento membri, i quali, stante la persistenza del “bicameralismo perfetto” (esso sì un serio problema!), faticherebbero
a ottemperare a tutti i loro compiti (tra aula, commissioni permanenti, commissioni speciali o di inchiesta, giunte, organismi
parlamentari internazionali).

Ragioni per votare sì
Ma veniamo alle ragioni del sì:

1) tutti i progetti di riforma messi a punto da quarant’anni a oggi contemplavano una riduzione del numero dei parlamentari,
sia per uniformarci agli standard di altri paesi, sia nella convinzione – opposta a quella su evocata – che semmai uno
snellimento conferirebbe più qualità ed efficienza al parlamento.

2) Proprio il sistematico affossamento di quella riduzione a lungo perseguita suggerirebbe di non mancare questa occasione
(se non ora quando più?). All’obiezione di chi eccepisce la mancanza dei correttivi sistemici si risponde che proprio il taglio
suddetto  costringerà  a  provvedervi  ex  post,  anche  se,  certo,  meglio  sarebbe  stato  farlo  prima  o  contestualmente,
considerato che l’attuale parlamento non brilla nel suo concreto funzionamento.

3) Ancora vi è chi fa osservare che, pur con l’ambiguità e le riserve cui si è accennato, resta agli atti un voto plebiscitario del
parlamento. Sconfessarlo sarebbe logicamente in contrasto con le motivazioni di natura parlamentarista di chi si oppone e,
di riflesso, semmai, darebbe ulteriore fiato all’antipolitica e al qualunquismo.
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4)  Infine,  taluni  scommettono  sulla  circostanza  che  il  minor  numero  possa  giovare  alla  qualità  della  rappresentanza
parlamentare,  pur  nella  consapevolezza  che  ciò  è  affidato  soprattutto  a  legge  elettorale  e  responsabilità  dei  partiti  nella
selezione delle candidature.

Questioni politiche
Come si vede, vi sono buone ragioni su entrambi i fronti. Si deve tuttavia aggiungere che – piaccia o non piaccia, e non
dovrebbe piacere – con le ragioni di merito centrate sulla materia costituzionale si intrecciano motivazioni politiche.
Non  dovrebbe  essere  così  e  tuttavia  è  così.  Esemplifico.  Intanto  un  po’  in  tutti  i  partiti,  come  si  è  detto  e  visto  all’atto
dell’approvazione in parlamento, domina la preoccupazione di non sfidare l’impopolarità. Nel M5S quella di portare a casa
una  sua  riforma  bandiera,  a  compensazione  di  elezioni  regionali  che  prefigurano  una  generale  sconfitta.  Nel  PD  o
quantomeno  in  chi  oggi  lo  guida  di  non  incrinare  i  rapporti  dentro  la  maggioranza.
Per converso e non a caso, chi, dentro il PD, dissente dal consolidamento dell’asse politico con il M5S, si schiera per il no, pur
dopo aver votato il taglio in parlamento. Più in piccolo, qualcosa di simile si riscontra tra i parlamentari di FI, ove il no,
guarda caso, si rinviene tra coloro che mal sopportano la subalternità a Salvini e Meloni.
Dunque, la questione è complessa e non priva di implicazioni politiche più o meno dichiarate. Io, come l’asino, sperando di
non  morire  nell’esitazione,  ancora  non  so  come  mi  regolerò.  Seguirò  il  confronto  e  infine  deciderò.  L’esito  altamente
probabile  è  un  sì  a  larga  maggioranza,  temo,  sulla  base  di  motivazioni  non  esattamente  pregnanti.
E tuttavia questo almeno di sicuro non ci deve condizionare né in un senso né in un altro. Trattasi della Costituzione e
comunque conta anche il risultato, la misura della partecipazione e il differenziale tra sì e no o viceversa.


